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PRIVREMENI STEČAJNI UPRAVITELJ 

KREŠIMIR TOMAC 

TOME BAKAČA 35 

35000 SLAVONSKI BROD 

__________________________________________________________________________________ 

 

Nadležni sud:  Trgovački sud u Osijeku 

Broj spisa:  St-78/2020 

Dužnik: Marija Božinović j.d.o.o., Bapska, Stjepana Radića 4,  

   OIB: 41851826449, MBS: 030178849. 

 

 

 

 

IZVJEŠĆE 

PRIVREMENOG STEČAJNOG UPRAVITELJA 

 

 

 

 

Trgovački sud u Osijeku donio je dana 30.1.2020. Rješenje broj St-78/2020-3, kojim je pokrenut 

prethodni stečajni postupak nad dužnikom Marija Božinović j.d.o.o., Bapska, Stjepana Radića 4, OIB: 

41851826449, MBS: 030178849. Točkom 2. predmetnog rješenja imenovan sam privremenim 

stečajnim upraviteljem, sa zadatkom davanja izvješća iz točke 4. Rješenja, koje se daje kako slijedi: 

 

Privremeni stečajni upravitelj isttiče kako je radi ostvarivanja kontakta s zakonskim zastupnikom 

dužnika: 

- Pristupio na adresu stanovanja zakonskog zastupnika dužnika i u poštanskom sandučiću mu 

ostavio poziv za dostavu podataka, na koji se isti oglušio (napominje se da se zakonski zastupnik 

dužnika nije našao na adresi u stambenoj zgradi a susjedi se nisu mogli očitovati da li je tamo i 

da li tamo još živi), 

- Telefonskim putem pokušao ostvariti kontakt s lokalom u kojem se odvijala poslovna djelatnost 

u Bapskoj, Stjepana Radića 4, te je ovom prilikom dobio informacije da dužnik tamo više ne 

obavlja poslovnu djelatnost, da je tamo bio u zakupu i da je nekretnina u kojoj se djelatnost 

obavljala u vlasništvu obitelji zakonskog zastupnika dužnika, 

- U kontaktu s Poreznom upravom utvrdio da niti Porezna uprava nema kontakt s zakonskim 

zastupnikom dužnika, odnosno da je zadnji kontakt s dužnikom ostvaren preko 

računiovodstvenog servisa Slavonika Fin Osijek, koji je upisan kao nositelj punomoći za sustav 

E-porezna. Privremeni stečajni upravitelj je ostvario kontakt s ovim računovodstvenim 

servisom, koji se mail porukom od 10.2.2020. očitovao da nema kontakt zakonskog zastupnika, 

te da je zakonski zastupnik kod njih pristupio, dao punomoć za e-poreznu i više se nikada nije 

pojavio. 

 

DOKAZ: Scan dopisa od 3.2.2020. 

mail od 10.2.2020. 

 

Izvješće se, obzirom se nije moglo stupiti u kontakt s zakonskim zastupnikom dužnika, izrađuje na 

temelju javno dostupnih dokumenata i dokumenata ishođenih od strane javnih tijela. 
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1. Opći podatci o dužniku: 

 

Tvrtka:    Marija Božinović j.d.o.o. za ugostiteljstvo i druge usluge 

Skraćena tvrtka:  Marija Božinović j.d.o.o. 

Sjedište:   Bapska, Stjepana Radića 4 

Temeljni kapital:  10,00 kn 

Djelatnosti:   Ugostiteljske i druge srodne djelatnosti 

Osnivač:   Hrvoje Božinović, Osijek, Stonska 5 

Odgovorna osoba:  Hrvoje Božinović, Osijek, Stonska 5 

Datum osnivanja:  10.10.2016.  

 

 DOKAZ: izvadak iz sudskog registra za dužnika 

 

2. Očitovanje o postojanju stečajnih razloga: 

 

2.1. Člankom 6. st. 2. crtica 1. Stečajnog zakona (Narodne novine broj 71/15 i 104/17, dalje u tekstu 

Stečajni zakon) propisano je da stečajni razlog nesposobnosti za plaćanje postoji ako u Očevidniku 

redoslijeda osnova za plaćanje koji vodi Financijska agencija ima jednu ili više evidentiranih neizvršenih 

osnova za plaćanje u razdoblju dužem od 60 dana koje je trebalo, na temelju valjanih osnova za plaćanje, 

bez daljnjeg pristanka dužnika naplatiti s bilo kojeg od njegovih računa. 

 

Iz potvrde Financijske agencije klasa 120-11/20-03/37, ur. broj: 08-6201-20-792 od 25.02.2020. godine 

proizlazi da je dužnik u neprekinutoj blokadi 223 dana, s iznosom blokade od 24.846,43 kn, iz čega 

proizlazi da kod dužnika postoji stečajni razlog nesposobnosti za plaćanje iz čl. 6. st. 2. crtica 1. 

Stečajnog zakona. 

 

DOKAZ: Potvrda FINA-e klasa: 120-11/20-03/37, ur. broj: 08-6201-20-792 od 

25.02.2020. 

 

2.2. Člankom 6. st. 2. crtica 2. Stečajnog zakona propisano je da stečajni razlog nesposobnosti za 

plaćanje postoji ako dužnik nije isplatio tri uzastopne plaće koje radniku pripadaju prema ugovoru o 

radu, pravilniku o radu, kolektivnom ugovoru ili posebnom propisu odnosno prema drugom aktu kojim 

se uređuju obveze poslodavca prema radniku. 

 

Provjerom pri nadležnim tijelima utvrđeno je da dužnik nema zaposlenih radnika, a identično proizilazi 

i iz zadnje financijske dokumentacije koju je dužnik predavao (Bilješke uz financijske izvještaje za 

2018. godinu, stranica 2.). Dužnik bilancom na dan 31.12.2018. ne vodi dug prema radnicima, a u tom 

trenutku više nije imao zaposlenih radnika, niti postoji dokaz da je nove radnike zapošljavao, iz čega s 

visokim stupnjem vjerojatnosti proizlazi da dužnik nema duga prema radnicima, odnosno da se nije 

ostvario stečajni razlog iz čl. 6. st. 2. crtica 2. Stečajong zakona.  

 

 DOKAZ: Bilješke uz financijske izvještaje za 2018. godinu. 

 

2.3. Člankom 7. Stečajnog zakona propisano je da stečajni razlog prezaduženosti postoji kada je 

vrijednost imovine dužnika pravne osobe manja od postojećih obveza. Uvidom u javno dostupne 

podatke i podatke dostupne kod javnih tijela (Porezna uprava i Financijska agencija) privremeni stečajni 

upravitelj je došao do financijske dokumentacije – godišnjih financijskih izvještaja za 2016., 2017. i 

2018. godinu (poslovna dokumentacija se nakon 2018. godine nije vodila niti je predavana), te se ocjena 

postojanja stečajnog razloga prezaduženosti izrađuje na temelju ovih podataka. 
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Stanje na dan 31.12.2016. 31.12.2017. 31.12.2018. 
    

Dugotrajna imovina 4.225,00 kn 3.169,00 kn 3.169,00 kn 

Kratkotrajna imovina 10.961,00 kn 12.266,00 kn 56,00 kn 

Ukupno imovina 15.186,00 kn 15.435,00 kn 3.225,00 kn 

    
Dugoročne obveze 0,00 kn 0,00 kn 0,00 kn 

Kratkoročne obveze 28.035,00 kn 56.563,00 kn 69.247,00 kn 

Ukupno obveze 28.035,00 kn 56.563,00 kn 69.247,00 kn 

    
Razlika vrijednosti imovine / iznos obveza -12.849,00 kn -41.128,00 kn -66.022,00 kn 

  

 

Dužnik je u cjelokupnom razdoblju poslovanja prezadužen, s konstantnim trendom smanjivanja 

vrijednosti imovine u odnosu na visinu obveza, kako je prikazano u grafu 1. 

 

Graf 1. 

 

 
 

Trend prezaduženosti istodobno prati i trend negativnih poslovnih rezultata, koji su kako slijedi: 

- Poslovna godina 2016.: gubitak od – 12.859,00 kn, 

- Poslovna godina 2017.: gubitak od -28.279,00 kn 

- Poslovna godina 2018.: gubitak od -24.894,00 kn 

 

DOKAZ. Bilance na dan 31.12.2016., 31.12.2017. i 31.12.2018. 

 

Vrijednost dužnikove imovine je manja od iznosa obveza, te je kod dužnika utvrđen stečajni razlog 

prezaduženosti iz čl. 7. Stečajnog zakona.  

 

Kod dužnika je nesporno utvrđeno postojanje stečajnog razloga nesposobnosti za plaćanje iz čl. 

6. st. 2. crtica 1. i prezaduženosti iz čl. 7. Stečajnog zakona. 

 

 

 

 

 

 

 

 

-12.849,00 kn

-41.128,00 kn

-66.022,00 kn

31.12.2016. 31.12.2017. 31.12.2018.

Trend kretanja iznosa prezaduženosti 2016. - 2018. 
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3. Očitovanje o tome da li je vrijednost dužnikove imovine dovoljna  

za namirenje troškova postupka. 

 

3.1. Analiza stanja i vrijednosti dužnikove imovine. 

 

3.1.1. Nekretnine: 

Dužnik bilancama za razdoblje 2016. (od osnivanja) do 2018. (zadnji predani financijski izvještaji) ne 

prikazuje vlasništvo dugotrajne imovine – zemljišta ili građevinski objekti, a iz iznosa temeljnog 

kapitala (10,00 kn) vidljivo je da imovina veće vrijednosti nije bila unošena u društvo. 

 

Dužnik je poslovao u iznajmljenom objektu (vidljivo i iz bilješki uz financijske izvještaje za 2018. 

godinu, točka III. Stavka. 3). Uvidom u javno dostupne podatke vidljivo je da je poslovni prostor u 

kojem se obavljala djelatnosti poslovni prostor – nekretnina upisana u zk.ul.br. 2340 k.o. Bapska, kč.br. 

1781 – poslovna zgrada br. 4 i dvorište s 533 m2, koji se nalazi u suvlasništvu Božinović Hrvoja 

(zakonski zastupnik) i Božinović Marije, iz čega proizlazi da je poslovna djelatnost obavljana u objektu 

u suvlasništvu zakonskog zastupnika dužnika. 

Uvidom u povijesne podatke za nekretninu nije utvrđeno da bi ista ikada bila upisana kao imovina 

dužnika. 

 

 DOKAZ. Povijesni zk izvadak za nekretninu kč.br. 1718 

 

Dužnik nije vlasnik nekretnina. 

 

 

3.1.2. Pokretnine: 

Uvidom u Uvjerenje Stanice za tehnički pregled STP Slavonijatrans tehnički pregledi, Slavonski Brod, 

Vinogradska 17 broj H015-U-00123-20 od 25.2.2020 utvrđeno je da dužnik nije vlasnik vozila ili 

strojeva. 

 

 DOKAZ: Uvjerenje H015-U-00123-20 od 25.2.2020. 

 

Dužnik bilancom na dan 31.12.2018., odnosno bilješkama uz financijske izvještaje za 2018. godinu, 

vodi materijalnu imovinu pod stavkom „postrojenja i oprema“ u vrijednosti od 3.169,00 kn (ova stavka 

postoji od samog osnivanja društva, a njezina se vrijednost od 4.225,00 kn na dan 31.12.2016. smanjila 

na 3.169,00 kn na dan 31.12.2017., identično na dan 31.12.2018.). Pretpostavka je da je predmetna 

imovina u naravi inventar ugostiteljskog objekta, no bez ostvarivanja kontakta s zakonskim zastupnikom 

dužnika nije se moguće očitovati da li ova imovina još postoji, da li je s njome raspolagano i kolika je 

njezina vrijednost, ako još postoji. 

 

Obzirom na nemogućnost identifikacije podataka o ovoj stavci s visokim se stupnjem vjerojatnosti može 

utvrditi da ova imovina stvarno ne postoji. 

 

3.1.3. Ostala imovina: 

Dužnik zadnjom dostupnom bilancom, osim imovine iz stavka 3.1.2. Izvješća, prikazuje dodatnu 

imovinu od 56,00 kn (10,00 kn potraživanja i 46,00 kn novac u blagajni). Obzirom ne nedostatak 

poslovne dokumentacije ocjenjuje se da se potraživanje od 10,00 kn ne može naplatiti, dok je stavka 

„novac u blagajni“ do sada potrošena ili, obzirom na dugotrajnu blokadu računa, prisilno ustegnuta.  

 

Uvidom u podatke o sporovima dužnika nije utvrđeno postojanje spora u kojem bi dužnik bio aktivna 

strana (tužitelj ili ovrhovoditelj) 

 

Privremeni stečajni upravitelj, rekapitulirajući podatke o imovni dužnika, ističe kako dužnik ne 

raspolaže imovinom unovčenjem koje bi se mogli namiriti troškovi stečajnog postupka. 
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3.2. Procjena troškova stečajnog postupka. 

 

Troškovi stečajnog postupka se, za godinu dana trajanja postupka, procjenjuju u ukupnom iznosu od 

19.413,00 kuna, po pojedinačnoj specifikaciji: 

 

1.  Trošak računovodstvenih usluga: - mjesečni trošak knjigovodstvenog 

servisa od 500,00 kn + PDV za 12 mjeseci (uključuje izradu početnog i 

završnog računa i sve druge potrebne financijske i poslovne dokumentacije) 

7.500,00 kn  

2.  Trošak otvaranja, vođenja i zatvaranja računa:  1.358,00 kn  

Trošak otvaranja računa  50,00 kn  

Naknada za vođenje računa i usluge e i e mobilnog bankarstva, mjesečno 55 kn, za 

12 mjeseci  

660,00 kn  

   

Potrebni certifikati FINA - e 54,00 kn mjesečno, za 12 mjeseci  648,00 kn  

3.  Materijalni troškovi:  5.955,00 kn  

Trošak pristupa stečajnog upravitelja u Osijek osobnim automobilom. Trošak 

jednog puta se sastoji od troška prijevoza osobnim automobilom od 388 kn (Sl. 

Brod - Osijek - Sl. Brod = 194 km x 2kn/km) i cestarine od 70,00 kn (2x35,00 kn), 

ukupno 458,00 kn neto, odnosno 795,00 kn bruto (porezni status drugog dohotka). 

Trošak se predviđa za 5 pristupa u Osijek (ispitno i izvještajno ročište, završno 

ročište, konzultacije s vjerovnicima i drugo)  

3.975,00 kn  

Trošak izrade žigova ( dva žiga po cijeni od 150, kn po žigu)  300,00 kn  

Trošak uredskog poslovanja (toneri, papir, poštarina, preslike, takse i dr.)  1.000,00 kn  

Trošak FINA -e za objavu GFI POD (2 x - za početni i završni račun)  680,00 kn  

4.  Trošak arhiviranja poslovne dokumentacije: (arhiviranje i izlučivanje 

dokumentacije od za to ovlaštene osobe, te eventualno čuvanje trajne 

arhivske građe)  

1.000,00 kn  

5.  Trošak nagrade stečajnom upravitelju: (trošak nagrade za unovčenje do 

10.000,00 kn sukladno čl. 7. Uredbe o kriterijima i načinu obračuna i plaćanja 

nagrade stečajnim upraviteljima.  

1.600,00 kn  

6 Drugi nespecificirani troškovi  

(troškovi pristojbi, taksi, uredskog materijala, telefonski i poštanski troškovi, 

troškovi komisije za izradu početnog inventurnog stanja i drugi troškovi). 

2.000,00 kn 

 

 

4. Očitovanje o postojanju pobojnih pravnih radnji 

 

Privremeni stečajni upravitelj ističe kako se uvidom u dostupnu dokumentaciju može utvrditi kako je 

vjerojatno da zakonski zastupnik dužnika nije vršio pobojne radnje ili radnje kojima bi na štetu 

vjerovnika umanjivao imovini dužnika i/ili pogodovao nekom od vjerovnika. 

 

5. Zaključak 

 

Privremeni stečajni upravitelj, obzirom je nesporno utvrđeno postojanje stečajnog razloga čl. 6. 

st. 2. crtica 1. i čl. 7. Stečajnog zakona, te obzirom da je utvrđeno kako imovina stečajnog dužnika 

nije dovoljna za pokriće troškova stečajnog postupka i/ili ostalih obveza stečajne mase, predlaže 

postupiti sukladno čl. 132. Stečajnog zakona. 

 

 

U Slavonskom Brodu, 25.2.2020. 
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